Arvutirakenduslike uuenduste direktiivi selgitus


PATENDID & TARKVARA: FAKTID & MÜÜDID

[image: image1.jpg]The Computer Implementet
Inventions Directive explaine





A DTI SERVICE
Sissejuhatus
[image: image2.jpg]



Patendisüsteem on olemas selleks, et julgustada uuendusi tehnoloogia vallas. Uuendustegevus ärimaailmas üleüldiselt, nt. finantsmaailmas, on samavõrd tähtis, ent näib õitsevat ka ilma patendikaitse poolt pakutava stiimulita. Tarkvara on seotud nii tehnoloogilise kui ärimaailmaga – arvutid on suuresti tänapäeva äriprotsesside alustalaks. Sellepärast ongi ulatus, milleni arvutirakenduslikud uuendused (Computer Implemented Innovations – CII) peaksid olema patenteeritavad, muutunud aktuaalseks küsimuseks.
Milleks on meile vaja direktiivi?
Direktiivi on meile vaja selleks, et muuta olukorda selgemaks ja vältida kaldumist Ühendriikide liberaalsema patenteerimiskorra poole. EL Nõukogu on kooskõlastanud teksti, mis peegeldab praegust olukorda Ühendkuningriigis ja teistes liikmesriikides. See tekst läheb nüüd arutlusele Euroopa Parlamenti.
Mida see direktiiv muudab?
Direktiivi eesmärk on muuta praegune olukord selgemaks, säilitades samas status quo: see ei tähenda kogu tarkvara patenteeritavaks muutmist. Arvutite kasutamisega seotud uuendused on patenteeritavad ainult siis, kui need annavad ‘tehnoloogilise panuse’. See hõlmab uuendusi, mille eesmärgiks on lahendada tehnilisi probleeme – nt. tarkvara, mis täiustab roboti käe juhtimist –, ent ei hõlma uuendusi, mille eesmärgiks on lahendada ärivaldkonna probleeme – nt. uue finantssüsteemi juhtimise tarkvara. Loomulikult peab uuendus selleks, et see patenteeritav oleks, olema ka uus ja leidlik.
Miks ei piisa autoriõigusest?

„Selgus olukorras, ent status quo"
Autoriõigus kaitseb automaatselt alg- ja objektlahendusi kopeerimise eest. Aga lahendus, mis on välja töötatud iseseisvalt, isegi kui see saavutab sama efekti, ei oleks teie autoriõiguste rikkumine. Patent aga kaitseks tarkvara poolt pakutavat uuenduslikku lahendust või efekti, eeldusel, et see omab tehnoloogilist panust.
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„Me oleme kuulanud Suurbritannia tarkvarasektori – nii suurte kui keskmiste ja väikefirmade – poolt väljendatud muret Ühendriikide tarkvarapatentide buumi osas. Mõned näivad arvavat, et väljapakutav direktiiv hakkab peegeldama sealset olukorda ja lubab kogu tarkvara patenteerimist. See lihtsalt ei ole tõsi. 2004.a. mais nõukogu poolt kooskõlastatud direktiivi tekst hoiab Euroopat järgimast USA praktikat ning annab selgeid juhiseid ja juriidilise kindluse selles osas, mis on ja mis ei ole EL-is patenteeritav. See on meie liikmetele kasulik ja sama oluline on siinjuures asjaolu, et neile ei seata takistusi tähtsate uuenduste kaitsmisel lihtsalt sellepärast, et nad kasutavad nende rakendamiseks juhtumisi arvuteid või digitaaltehnoloogiat. Me usume, et mis tahes muudatused direktiivi praeguses tekstis õõnestaksid ja potentsiaalselt ka kahjustaksid paljude meie liikmete tulevikuväljavaateid."
John Higgins, DG, Intellect
Intellect Suurbritannia infotehnoloogia-, telekommunikatsiooni- ja elektroonikatööstuse ühendus. Meie 1000 liiget annavad tööd rohkem kui 1,1 miljonile inimesele ja annavad tohutu panuse Ühendkuningriigi majandusse, moodustades ligikaudu 10% SKP-st.
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	REAALNE 
	NÄIDE

	Firma:
	RadioScape

	Tegevusala:
	Digitaalraadiotarkvara

	Asukoht:
	London, UK

	Asutatud:
	1996

	Töötajaid:
	70

	Tegevdirektor:
	John Hall


Me töötame digitaalse heliedastuse ja –vastuvõtu turul uute tehnoloogiate eesliinil, pakkudes muude asjade seas tarkvarapõhiseid vastuvõtjaid mõnedele suurimatele tegijatele antud valdkonnas. Patendid on olnud meie edu seisukohalt kriitilise tähtsusega, kuna me kasutame litsentside ja autoritasude põhist ärimudelit.
Alustades väga väikese, ainult 5 töötajaga firmana, ei oleks me suutnud meelitada ligi riskikapitali, kui me ei oleks
kaitsnud enda poolt väljatöötatud ideid patentidega. RadioScape'i tehnoloogia põhineb Eureka 147 väljaantud standardil, mille elemente katab patendipuul. Olles patenteerinud oma uuendused, litsentseerime me nüüd oma tehnoloogiat rahvusvahelistele pooljuhtide ja tarbeelektroonikafirmadele.
Meie patendiportfelli tugevus on võimaldanud meil saada globaalseks liidriks digitaalse raadiotehnoloogia valdkonnas ja ajada äri suurte rahvusvaheliste firmadega kindlustundega, mida patendid pakuvad mõlemale osapoolele.
Suurbritannia Patendiametil on tugev traditsioon lükata tagasi patenditaotlusi tarkvarale, mis ei vasta seadusandlikele nõuetele. See range lähenemine on taganud, et välja antakse ainult ‘tugeva põhjendatusega’ patente.
Suurbritannia Patendiameti poolt  2004.a. tagasilükatud patente 
Eelmääratletud marsruut läbi virtuaalse on-line poe, mis võimaldab kasutajatel üksteist ‘näha’. 
Meetod finantsriski mõju piiramiseks, sätestades rahalise piirangu tehingute (nt. obligatsioonid, futuurid jne) akumuleeritud väärtusele, mida kaupleja ühel päeval teha võib.
Arvutisüsteem investeeringuportfelli optimeerimiseks, kajastamaks investori soove riski, investeeringute ulatuse ja investeeringupiirangute osas.
Intressipõhine süsteem, mis võimaldab üksikisikutel kokku koonduda, et lõigata kasu hulgiostusoodustustest: need, kes liituvad varem, saavad parema hinna.
Meeldetuletussüsteem, mis saadab üheainsa koondmeeldetuletuse kõikide tegevuste kohta, mis järgmisel nädalal või kuul teha tuleb, selle asemel, et saata palju eraldi meeldetuletusi.
Süsteem lennufirma meeskonna graafiku koostamise automaatseks optimeerimiseks.
Näiteid teistest CII patenditaotlustest, mille osas Patendiamet on otsuse vastu võtnud (kas vastu võttes või tagasi lükates), võite näha 'ex parte' juhtumite seas siin: http://www.patent.gov.uk/patent/legal/decisions/ index.htm
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Mille poolest erineb USA patenteerimispraktika Suurbritannia ja Euroopa omast?
Patente on alati antud välja toodetele ja protsessidele keemiatööstuses, meditsiinis, masinaehituses, elektroonikas ja muudes valdkondades. See hõlmab ka uuendusi, mille rakendamisel kasutatakse arvuteid ja tarkvara, nagu näiteks automatiseeritud tootmisprotsessid. Samas aga on USA viimase kümne aasta vältel laiendanud oma tegevust ja väljastanud patente kõikidele taotlustele, mis annavad „kasuliku, konkreetse ja materiaalse panuse”. See tähendab, et paljalt arvuti kasutamine muudab igasuguse tarkvara, sealhulgas mittetehnilised rakendused nagu raamatupidamistarkvara USA-s patenteeritavaks. Euroopas seevastu määrab uuenduse patenteeritavuse selle tehnoloogiline panus. Seega ei ole üldine äritarkvara patenteeritav, sest seda ei loeta tehnoloogiliseks. Tühipaljalt arvuti kasutamine ei kindlusta taotlusele patenteeritavust.
Täiendav info
Täiendava info saamiseks CII direktiivi kohta külastage: http://www.patent.gov.uk/about/ippd/issues/cii.htm
või pöörduge enquiries@patent.gov.uk
Alternatiivsetes formaatides eksemplaride saamiseks pöörduge: Central Enquiry Unit
Tel nr: 08459 500 505     Minicom nr: 08459 222 250      E-post: enquiries@patent.gov.uk
