Lp. ELAK liige,

Teen ettepaneku muuta Eesti positsiooni Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Nõukogu direktiivile arvutialaste leiutiste patenteerimise kohta. 

Traditsiooniliselt on arvutiprogrammid olnud Euroopas kaitstud autoriõiguse alusel. Euroopa patendikonventsioon välistab üheselt arvutiprogrammide kui niisuguste patentikaitse. Vaatamata seadusandlusele ja rahvusvahelistele lepetele on aga Euroopas registreeritud hinnanguliselt üle 30 000 sellealase patendi ning seda mitte vigade tõttu menetlemiskorras vaid tuginedes Euroopa Patendiameti kehtestatud reeglitele ja pretsedendiõigusele.

Autorikaitse tagab õiguste omajale või esindajale õiguse saada konkreetse teose kasutamise eest tasu, kuid mitte keelata teose kasutamist kui tasu on makstud või analoogsete teoste loomist. Patendikaitse annab õiguse keelata iga leiutiseks tunnistatud infotehnoloogia lahenduse kasutamise patendi kirjelduse määrangute ulatuses.

Eesti seisukohad Euroopa Liidu konkurentsivõime nõukogu 17. ja 18. mai 2004 .a istungiks (heaks kiidetud valitsuse istungil 13.05.2004, Riigikogu Euroopa Liidu asjade komisjonis 14.05.2004) põhinevad Iiri presidentuuri kompromissettepanekul ning sätestavad Eesti positsiooni järgnevalt:

POSITSIOON

Eesti toetab arvutiprogrammide arengut ning kaitsmist patendina, kui peetakse kinni patentimise peamistest senikehtinud printsiipidest, eelkõige Euroopa patentide konventsioonis (EPC) sätestatud leiutiste patentimise põhiprintsiipidest.

Seega toetab Eesti EL algatatud direktiivi eelnõud tingimusel, et peetakse kinni patentimise peamistest printsiipidest.

Enamuse Euroopa väikeste ja keskmise suurusega ettevõtete, samuti Eesti erialaliitude (vt. lisad Eesti Infotehnoloogia- ja Telekommunikatsiooni-ettevõtjate Liidu ja Eesti Infotehnoloogia Seltsi pöördumised) jaoks on selline positsioon lähtudes direktiivi 18.05.2004 tekstist täiesti vastuvõetamatu.

Eesti Patendiameti seisukoht on, et lähtuvalt patentimise ajalooliselt välja kujunenud põhimõtetest, Eesti seadustest (Patendiseadus) ja rahvusvahelistest lepetest (Euroopa patendikonventsioon) ei ole tänase seisuga Eestis tarkvara patentimine võimalik ning ei tohiks ka kunagi saada võimalikuks.

IT-ettevõtted ja Patendiamet on ühisel seisukohal selles, et tarkvara ei peaks olema patenditav. Vaidluse kohaks on praeguse olukorra tunnistamine ja sellest tulenevalt ka hinnang direktiivi sõnastuse mõjule – Patendiamet soovib jätkuvat patendikaitset „tarkvara sisaldavatele tehnilist laadi leiutistele” ning on sellest seisukohast direktiiviga rahul, samas kui IT-firmad analüüsivad teksti lähtudes seni välja antud puhtalt tarkvara puudutavatest patentidest ja näevad ohtu sellise praktika jätkumise ning vastavate muudatuste seadusandlusesse ja rahvusvahelistesse lepingutesse sisseviimise näol.

Patendiameti arvates on direktiiv praeguses redaktsioonis patendiekspertiisi tegemiseks piisavalt läbipaistev ja mõistetav. Infotehnoloogia ettevõtted soovivad direktiivi konkreetsemaid garantiisid.

Euroopa Liit

Direktiiv tuleb arutlusele Ministrite Nõukokku oktoobris või novembris. Tänaseks on läbitud esimene lugemine Euroopa Parlamendis ning osa sealseid muudatusi ka Iiri presidentuuri poolt direktiivi sisse viidud, jättes paraku arvestamata nimelt enamuse IT-ettevõtete meelest vajalikud garantiid, mida veel enne 17.-18.05.2004 kohtumist soovisid ka mitmed liikmesriigid. 18.05.2004 konkurentsivõime nõukogus läks direktiivi kompromissversioon läbi väga napi häälteenamusega, Eesti selles küsimuses sõna ei võtnud ega hääletanud.

Kuna nõukogus otsustamine toimub üldjuhul nii, et esmalt saavutatakse eelnõu (selle kohta kujundatava ühispositsiooni osas) poliitiline kokkulepe, siis läheb kokkulepitud tekst ülevaatamiseks jurist-lingvistidele ja edasi käib tekst veel mõne ministrite nõukogu kohtumise päevakorrast A-punktina läbi, kus ta formaalselt otsuseks kinnitatakse. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi andmetel pole seda viimast etappi veel toimunud ning kuivõrd uued liikmesriigid said direktiivi ametliku tõlke teistest oluliselt hiljem on Eestil võimalus avaldada soovi direktiivi veelkordseks aruteluks ning selle käigus pooldada juba Euroopa Parlamendis vajalikuks peetud ja mitmete teiste liikmesriikide poolt soovitud muudatusi.

Ettepanekud

Teha järgmised otsused:

1. Eesti ei poolda „Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Nõukogu direktiivile arvutialaste leiutiste patenteerimise kohta” sellisel kujul. 

2. Eesti teeb ettepaneku teema toomiseks järgmisel Euroopa Liidu ministrite Konkurentsivõime Nõukogul nn a-teemade hulgast (mis paketina heaks kiidetakse) b-teemade hulka (mida arutatakse ja ükshaaval hääletatakse), käima välja omad seisukohad ning jälgima nende saavutamist viies konkreetsest sõnastusest lähtuvalt läbi ekspertiisi senistest tuntumatest Euroopa tarkvarapatentidest lähtudes. 

Olulised muudatused:

1. Recital 13c: jätta ära kogu esimesele lausele järgnev tekst, mis avab võimaluse patentida algoritmi kasutamist „tehnilise probleemi lahendamiseks”. St kui algoritm lahendab tehnilise probleemi on leiutis tehnilist laadi ilma vajaduseta „raua” järele. Metoodika „tehnilise laadi” asendamiseks „lahendusega tehnilisele probleemile” on kirjeldatud Guidelines for Examination in the European Patent Office osa C peatükk IV punkt 2.3.6 

2. Art 2(b): kasutada Euroopa Parlamendi, Saksamaa, Belgia, Taani sõnastust (viimati viidatud PI 41 10.05.2004), mis üheselt määratleks leiutise tehnilise panuse: „“technical contribution” means a contribution to the state of the art in a technical field, which is new and not obvious to a person skilled in the art. The technical contribution shall be assessed by consideration of the difference between the state of the art and the scope of the patent claim considered as a whole, which must comprise technical features, irrespective of whether or not these are accompanied by non-technical features, whereby the technical features must predominate. The use of natural forces to control physical effects beyond the digital representation of information belongs to a technical field. The mere processing, handling, and presentation  of information do not belong to a technical field, even where technical devices are employed for such purposes.” 

3. Art 5(1): kasutada Euroopa Parlamendi sõnastust „Member States shall ensure that a computer-implemented invention may be claimed only as a product, that is as a programmed device, or as a technical production process.” 

4. Art 5(2): jätta ära, kuna tegelikult korratakse Art 4a(1) lisades alati kehtiva erandi, mille puhul arvutiprogramm on patenditav. 

5. Art 6: ei taga ühistalitlusvõimet, soovitame kasutada Euroopa Parlamendi ja Luxembrugi pakutud sõnastust (viimati viidatu PI 41) „Member States shall ensure that wherever the use of a patented technique is needed for the sole purpose of ensuring conversion of the conventions used in two different computer systems or network so as to allow communication and exchange of data content between them, such use is not considered to be a patent infringement.”. Selgitus: 91/250/EMÜ artikkel 5 lubab programmi toimimisega tutvumise ja artikkel 6 dekompileerimise ühistalitluse tagamiseks juhul, kui vastav informatsioon pole muul viisil kättesaadav ning seda ei kasutata sarnase tarkvara loomiseks, seal ei puudutata nt patenditud andmestruktuure; meie pakutav sõnastus lubaks koostalitlusvõime mistahes puhul. 

Silver Meikar

Riigikogu liige

